Apostolische geloofsbelijdenis (artikel 1b)
(Ik geloof in God ....) de Almachtige

Gemeente van onze Heer Jezus M essias

1. Er mogen in de apostolische geloofsbelijdené dangen zitten, waarmee mensen moeilijk uit deten
kunnen, daarvan spant het geloof in de almachGahmisschien wel de kroon. Als Hij echt almaclidig
waarom heeft Hij dan toen niets gedaan, in Ausa@iin waarom doet Hij niets tegen al die vreselijke
ziektes, aids en kanker, waaraan zoveel menserembjelen? Als Hij echt almachtig is, waarom griki
dan nu nietin ......... en dan kan je alle nagaties opnoemen die er te bedenken zijn. Hetrzgringende
vragen die je dan voorgelegd krijgt. En je krijgtriet één keer voorgelegd, maar vele malen.

Ze worden nog indringender, als ze gesteld wordem chensen die zelf in moeilijke situaties verkefat
moet je dan zeggen? Valt er dan eigenlijk nog wadlter zeggen? Wat zawanuit uw geloof zeggen? Of
gelooft u daar niet meer in? Kunt u daarin misschiet meer geloven? U zou wel willen, maar het hi&t,
omdat u met teveel vragen zit en blijft zitten, @ildet maar niet lukt om daar een echt antwooriz op
krijgen, een antwoord waar je wat verder mee zownkn?

Mijn verhaal vanmorgen ben ik zo begonnen om aadiduidelijk te maken dat het niet om een
academische vraag gaat, maar om een uiterst edétevraag van mensen. We kunnen er ook een spel m
gaan spelen: 'Kan God een steen maken die Hipiglkan optillen’, maatan gaan we helemaal voorbij
aan de existentiéle kant die aan de worstelingreghmensen met de vraag van Gods almacht zit.

Wie heeft er eigenlijk geen worsteling met de almaan God? En juist omdat er zoveel mensen zgn di
daar hun vragen bij hebben, is het goed om daaneagen mee bezig te zijn. Ik zou met u willen zoeke
naar een antwoord op de vraag: Wat belijden wenbjigals het over Gods almacht gaat? Wat wordt daa
nu mee uitgedrukt? Ik leg u vier visies voor: dalitionele en drie modernere visies

2. Ik begin met déraditionele visie. Als je aan mensen vraagt wat ze omti@acht verstaan, dan zeggen ze:
dat Hij alles kan. Met een grote nadruk op het wiialles'. Hij kan alles: Hij kan mensen betekemg Hij
kan aan een oorlog een einde maken. Kan Hij datttelideuren heengaan? Ja, Hij kan alles.

'‘God kan alles', zo denken velen van ons erovdrisHet beeld dat velan de kerk van God hebben, maar
ook daarbuiten. Dat mag dan het beeld zijn dat ereman Hem hebben: een God die alles kan, de igaag
wel of dat idee over God klopt met de manier waanoim de Schriften over Hem gesproken wordt ofzdat
ook in de apostolische geloofsbelijdenis bedoeld/ignneer er staat: 'k geloof in God, de Vader, de
Almachtige ...".

3. Ik moet het misschien toch nog even wat andsggen, want wij mogen dan wel denken dat dat in de
Bijbel onder Gods almacht wordt verstaan: dat Hgsakan, de vraag evenwel is, of dat er ook ect# m
bedoeld wordt? Dat is trouwens telkens een problaighret Bijbellezen: dat jij jouw gedachten oveods
erin leest, dat jij het woord 'God' invult met joiseeén over hoe God volgens jou moet zijn.

'Het is de oerheiden in ons', zegt Suurmond in Igavg van Miskotte in zijn boekje '‘God is machtigaar
hoe?' 'die al bij voorbaat weet wat godewaardigliszoordat we de Bijbel opendoen, weten we al aext
god past en aan welke vereisten Hij volgens ond besmtwoorden om een echte god te zijn. En daods
een ieder (?!) een eerste vereiste voor een gdajdaachtig is. Hoe meer macht, des temeer god. €&o
almacht horen voor ons gevoel helemaal bij elka@n: god die niet almachtig is, die niet alles kanrpor
ons gevoel toch eigenlijk ook helemaal geen Goult @od kan toch ook niets voorstellen. Onze God mag
daarom, naar ons idee, nooit iets niet kunnenniziet alles kunnen. Die heidens-religieuze gedachten
nemen we - zonder ons dat bewust te zijn - meayalde Schriften lezen. De nevel van wat wij alrdsed
weten, ligt al bijvoorbaat over de Bijbelse teksbeen, als we deze lezen.'

4. 'Dat kan Suurmond natuurlijk allemaal best vegjgen, maar u zou tociet willen ontkennen dat het niet
gewoon in de Bijbel voorkomt?' Malgu dan ook eens wat zeggen? Die almacht van Goddaragoor ons
gevoel een uiterst noodzakelijk ding zijn en eemgant van ons geloof vormen, wist u dat het irsdhbrift
eigenlijk maar erg weinig voorkomt: in twee Bijbetiken: - in het Oude Testament - in het boek Jolren
het Nieuwe Testament - in het boek Openbaring.

Daar kan je het een aantal keren lezen: 'de Alrngehto staat er dan in onze vertaling, althardienvan

het NBG. De vraag is of dat wel een juiste vergalgizowel van het Hebreeuwse als van het Grieksedv
'El Sjaddai’ staat er dan in het Hebreeuws, wa&bisod betekent. Veel moeilijker is het woorfht&lai'.
Eensgezindheid over de betekenis van dit woordabest nog niet. De Nieuwe Bijbelvertaling heetft he
weergegeven met 'de Ontzagwekkende'. Binnen hehdioth wordt het woord afgeleid van een werkwoord
dat 'voeden' betekent. Het zelfstandig naamwogad' 'sou dan moederborst betekenen. Misschierntis da
nog wel de meest juiste vertaling van 'El Sjaddi®i'God die (mensen) voedt, zodat ze genoeg hegen.



Paulus dat ook niet: 'Mijn genade is u genoeg'¢@riérs 12:9).

Het spreken over God als de almachtige mag danmiett Oude Testament voorkomen, hoe zit hetin he
N.T.? Daar is het de vertaling van het Griekse @wdBantokrator'. De 'albeheerser' betekent datligtt hij
die heerser is van het al/van alles.

Dat nu hebben ze in de Latijnse Bijbelvertaling - heie®se Nieuwe Testament is al vrij snel in het latij
vertaald, vele eeuwate Bijbel(vertaling) - weergegeven met 'omnipotex@inni': u kent dat woord wel van
het woord 'omnivoor'=alleseter, en ‘potent’ -dabrdchoef ik u, denk ik, niet uit te leggen, datdbent: in
staat zijn, kunnen. Omnipotent: de alleskunner. Begrijpt u nu ook, hoe het tot dat beeld van eed de
alles kan, gekomen is! Uit een bepaald onnauwkeuwrgtaling van het Griekse woord 'Pantokrator'ntWa
dat is tenslotte nog wel wat anddij die heerser isover het al dan:Hij die alles kan.

5. Als je nu een conclusie moet trekken ten aanzenhet voorkomen van het spreken in de Schrét ov
een God die alles kan, moet je dan niet, als jglekent, zeggen dat de Schrift dat beeld nietdstigt?

Wij mogen dat dan wel een eerste vereiste voorvdaten, maar moet je niet zeggen dat de Schrift daa
anders over denkt/spreekt?

En komt ons daarin trouwens ook niet een geheearan@od tegemoet: niet een God die alles kan, hetar
vervolgens toch niet wil of doet, maar één die & rijn mensen wil zijn dat Hij vlees wordt, vieem ons
vlees, een God die er alles aan doet om menserZidoen Zijn zaak te winnen. Ze brachten Hem a&n h
kruis vanwege zijn leer, vanwege het feit dat ldiygel mensen om zich heen wist te verzamelen emiomd
Hij God zou lasteren. Nee, alles kan Hij niet. Ziem het kruis losmaken kon Hij niet wilde Hij menst

de mensen blijven. Wilde Hij in al onze benauwdimeaiet ons benauwd zijn, dan moest Hij ook dit dnage
God kan niet alles. Bevrijding bewerkstelligendg kan Hij, zorgen dat mensen in de ruimte koraen t
staan, dat ze verder kunnen in hun leven. Dat KpDht is detweede (moderne) visie op de almacht van
God. Dan gaat het om zijn macht om te bevrijderer@waar dat gebeurt, zo wordt dan gezegd, daar is
Gods macht zichtbaar.

6. Ik ga naar dderde visie. Vanaf haar eerste begin heeft de kerk leeletht God de almachtige is, zoals
blijkt uit haar geloofsbelijdenissen. We zagendmat het Apostolicum: 'lk geloof in God de Vader, de
Almachtige, Schepper van hemel en aarde.' Hetkisaan die van Nicea te zien. Daarin staat het bg n
weer even anders: 'lk geloof in één God, de alnigeMader, Schepper van hemel en aarde.’

De almacht van God krijgt een plaats, ze krijgtzekn vooraanstaande plaats in deze twee
geloofsbelijdenissen van de kerk. Maar wel - émaiagen we niet vergeten - gekoppeld aan het vellaps
van God. In het Apostolicum direedlgend op het vaderschap: 'lk geloof in God, de Vadeldeachtige'
en in Nicea directoorafgaand aan het vaderschap: 'lk geloof in God, de almgehfiader'.

Dan komt bij mij -heel even- dat beeld naar bovan ket kind dat heel trots tegen een ander kintdagg
zZijn vader alles kan, met een hele sterke klemtgohet woordje 'alles'.

Weet u wat ik zo opvallend vind aan dat woordjen@dhtige)? Dat dat nu het enige bijvoeglijke naaongdo
in het hele credo is! Uitgerekend dit woordje ‘atiiage’ dat in deze laatste halve eeuw nu juist zo
ontzettend veel vragen heeft opgeroepen. Dat ndivinder als eerste én enige eigenschap van God
genoemd! Had het bijvoeglijk naamwoord 'genadig' bi@t meer voor de hand gelegen, als het er dam ma
eentje had mogen wezen? Dat eerste uit die in de Sduritaak voorkomende reeks van bijvoeglijke
naamwoorden: 'Genadig, barmhartig is de Heer, |aeklig, groot van goedertierenheid en trouw, die
goedertierenheid bestendigt aan duizenden, dierecigiigheid, overtreding en zonde vergeeft.' Zghstuk
voor stuk niet veel meer bij deze God van Isragéspade (meer Bijbelse) namen. Of willen de opsgelian
de geloofsbelijdenis door hun koppeling aan hetipegader' dat ook uitdrukken? Willen ze eigenlijk
zeggen dat het gaat om de macht van Zijn genadeeamécht van zijn barmhartigheid en lankmoedigheid
of om het in één woord te zeggen, om de macht ipafiefde. En daarmee zijn we dan gekomen bij de
derde (moderne) visie op Gods almacht zoals die bijveelth zichtbaar wordt in dat boekje van ds.
Suurmond dat ik eerder noemde: Als het over Gadaetit gaat, dan gaat het over de macht van zffielie

7. De vraag die evenwel ten aanzien van deze osae almachtijst, is of je zo nog wel recht doet aan
Gods macht, of je op die manier nog wel een Godhoeelt die ook nog ergens toe in staat is, en wel o
Zijn koninkrijk op te richten.

Van de tien keer dat het in het Nieuwe Testameotkant, althans in onze vertaling, komt het negeerk
voor in hetlaatste Bijbelboek Openbaring. Zou dat ons niet verdemiamhelpen in ons pogen om te
verstaan wat Gods almacht inhoudt? Dat is wel de ién de vierde visie op de almacht van God. De
belijdenis van Gods almacht als niet eerste woord zoals in ons denken over wat een god pasdr m



veeleer als eeraatste woord. Misschien moet je wel zeggen dat het fssta woord is. Met de almacht van
God wordt tot uitdrukking gebracht dat Hij uiteitiiehet laatste woord zal hebben, dat Hij zal avianen
over alle machten, dat Zijn Rijk van vrede en gbtigbeid er ook echt zal komen, dat deze wereldnbg
eens echt zal meemaken: haar vernieuwing en voitpalat het echt nog eens gaat lukken om met eikaa
vrede en liefde te leven.

In dezevierde (moderne) visie wordt de almacht van God eschgisth gevuld oftewel alleen gezien als
Zijn macht om deze geschiedenis tot voltooiingrengen.

De vraag die dan opkomt, is dan: als Hij die macirr de voleinding van de geschiedenis wel heet, zit
het dan met zijn macht nu? Waarom wordt die aaminetpas zichtbaar, en waarom niet nu?

8. Vier visies op de almacht heb ik u laten zien. Aarsgtl@ef je de worsteling, aan alles proef je het
zoeken, het verlangen om God God te laten zijmadrhet verlangen naar heelheid, naar vrede vadr on
mensen.

Vier antwoorden heb ik laten horen: de eersteratiitionele: de almacht van God die daaruit bestaat
God alles kan, de tweede die zegt dat daarmee @adst om te bevrijden wordt uitgedrukt. In het @erd
antwoord wordt de almacht gezien als de macht ijariefde en in de vierde werd gezegd dat er zijn
eschatologische macht, zijn macht aan het eindelgageschiedenis mee bedoeld wordt.

En alle vier bevatten ze een belangrijk waarheidserd, maar toch ontbreekt aan alle vier nog eesneig
zelfstandig antwoord - als ik dat zo mag zeggepm d®vraag of God eigenlijk wel voldoende kracht dezl
macht heeft om zijn wil door te zetten en zijn plan met betrekking tot deze wereld tot voltooiiag t
brengen.

9. Lieve gemeente, het zal u zijn opgevallen - hkioplat de Schriftlezingen, maar ook de liedestaeds
overhet Woord (van God) gingen. U heeft zich dan ook vast zitten afvragaarom die schriftlezingen en
die liederen, terwijl het toch ovele almacht van God zou gaan. Wat hebben die twee dan met elkaar te
maken? Alles! Maar dan moet u wel weten wat hetrelowse woord voaroord ‘dabar’ betekent. Dat
Hebreeuwse woord betekent nameljlacht! (In het Grieks is dadunamis. Ons woord dynamiek is ervan
afgeleid.) Dat nu is zijn kracht, daarin zit Godaant: in zijn woord. Als het over de almacht vard@aat,
in de Schrift, maar ook in de apostolische gelosifglenis, dan gaat het niet over zijn almachtaoder
meer, dan gaat het niet over een God die zomaalez@mige zin of samenhang alles kan, maar darhgaat
over over zijn woord. Dan gaat het over de kraghiddt woord bezit. Dat nu hoorden we in het Oude
Testament in Jesaja 55: 'Het (woord) zal niet teeilij terukeren, maar het zal doen wat Mij behaagdat
volbrengen, waartoe Ik het zend', maar ik had utalallereerste hoofdstuk uit de Bijbel kunneprat
horen. Als dat hoofdstuk ergens over gaat, dantggaiver scheppingswoorden, die doen wat ze zeggen
dat volbrengen, waartoe Hij, de Here God, ze zdfidin het Nieuwe Testament in Lucas 1 ‘want geen
woord dat van God komt, zal krachteloos zijn'. @aatas ik u ook de proloog van het Johannesevangeli
die zo treffend laat zien dat het spreken over Gaat begint, bij dat Woord. 'In den beginne was het
Woord.'

Dat Woord waarvan dan even verder eigenlijk hedeelfordt gezegd als in Jesaja 55 en in Lucas hltkat
dingen door dat Woord zijn geworden'. 'Zonder gligi geen ding geworden', zo voegt hij er dan mogee
als om alle misverstand uit te sluiten.

Wat het apostolicum eigenlijk tot uitdrukking wildngen met die woorden (lk geloof in God, de Vacis)
Almachtige? Dan wil het daarmee zeggen dat Gods sprekeradatkneeft, alle kracht om dingen (in ons
leven) te bewerkstelligen, juist ook die dingen waa wij zouden denken dat daar nooit een verandéni
kan komen.

10. 'Hij zal nu webmen zeggen', hoor ik u denken. Maar kan ik @oben zeggen? Nee nog niet helemaal.
Er hoort namelijk nog iets bij. Dat kan eigenlijgloniet verbazen, niet ook na de vorige twee keesdrwe
het over de apostolische geloofsbelijdenis haddahspreken van God, dat Woord van God, dat iddtas
op ons gericht. Dat wil ons open maken, dat wil @k&n, dat wil ons in beweging zetten naar dieeatmk.
De vraag is dan ook, of wij aan dat spreken van lgehoor willen geven? De vraag is of wij in wat Hij
zegt, vertrouwen hebben, of wij daarin gelovend@f ook het geval is, mag u in de komende week late

In de Naam van de Vader en de Zoon en de Heilige Geest. Amen.



Schriftlezingen: Jesaja 55:6-13, Lucas 1:37 en Johannes 1:1-18
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