Apostolische geloofsbdlijdenis
Inleiding

Gemeente van onze Heer Jezus M essias

1. Wanneer je met mensen (uit de kerk) praat ogepwstolische geloofsbelijdenis, dan proef je \aak
snel de nodige aarzelingen. Zo gebeurde dat oek,we in de commissie 'Vorming en Toerusting' deze
dienst voorbereiden. De allereerste reactie, thendeg wat ze van de apostolische geloofsbeligieni
vonden, wat ze ermee hadden, was dat het alleranalie beladen woorden waren. Ik was z0 verragkdat
van schrik vergat om te vragen wat er dan zo baelade is. Ik neem de term maar even heel lettedgk
woorden zijn moeilijk te dragen, moeilijk om voeriekening te nemen, zo versta ik die allereeestetie.
Een aantal jaren terug schreef Kuitert een boek ln@tchristelijk geloof onder de titel 'Algemelagiwijfeld
christelijk geloof'. Het hele christelijk geloof lietwijfeld geworden.

Om het heel plastisch te zeggen, het is niet:élkaf’, maar: 'lk twijfel aan God als de scheppar hnemel
en aarde’, Niet: 'lk geloof', maar: 'Ik twijfel a@lezus) 'ontvangen uit de maagd Maria'. Nietgdloof de
wederopstanding des vleses, maar: 'Wederopstaddsygleses, dat kan niet'.

2. Wat je aan dit alles ziet, is dat veel van d@ewoorden uit de christelijke traditie problersel zijn
geworden. Niet bij iedereen, maar wel bij velenssghien mag ik het zo zeggen: Velen van ons radlden
contact met die grote woorden kwijt.

Als u aan mij vraagt waarom we voor dit jaartherablien gekozen, dan is het vanwege deze situatie.
Een situatie die we zo toch niet kunnen latent tijle, want tegeljkertijd kunnen we ook niet zondier
grote woorden. De kerk heeft hierin ooit de kern fiaar geloof geformuleerd.

Dat is waarom we met elkaar aan de slag moetenpwaae met elkaar het leerhuis in moeten: om weer
contact te krijgen met die grote woorden.

Wat me opvalt bij veel mensen, voor wie zoveel kanchristelijk geloof problematisch is gewordeat id
is dat ze het daar vaak ook bij laten. Ze hebbdrbemaalde dingen moeite, ze geloven bepaalde rdimgée
meer, maar je ziet ze vervolgens niet zoeken wnggen om te komen praten, nee, ze laten het atbof er
ook geen verlangen meer is om opnieuw te zoekergproek te gaan naar andere, nieuwe betekenissen.
Alsof andere mogelijkheden worden uitgesloten. Aisoer geen vertrouwen meer in hebben dat die
woorden nog weer opnieuw tot leven zouden kunnameko

Daar zou ik dit jaar graag met u aan willen werk&iken of die woorden toch weer grote woorden voons
kunnen worden, woorden die ons leven verrijken,nden die ons leven in een nieuw licht zetten, weord
die aan ons handelen richting kunnen geven. Heteijslotte toch woorden die al meer dan 1200ijade
kerk geklonken hebben. En het zijn woorden, waaj@atkaar toch herkent. Dichtbij, hier in Nededan
zovele en zo verschillende kerken als er ook magiandie woorden kan je toch in elke kerk horeMaar
ook ver weg. Waar je ook in de wereld naar de gakt, dan kan er heel wat verschillen in de manier
waarop het bij jou in de kerk toe gaat, maar hedati¢ geloofsbelijdenis, dan voel je daar tochb@ied: van
die ene kerk, met die ene Heer, en dat ene geiddém.

3. Nu willen wij tegenwoordig veel liever ons eiggeloof formuleren. En dat moebk. Het kan eigenlijk
0ok niet anders, geloof is tenslotte een persd@nfipak. En toch is het goed - en dat is ietawedthet
inbrengen van de geloofsbelijdenis gebeurt- omadd zuimer te houden dan alleen je eigen formugerin
dan je eigen persoonlijke geloofsbelijdenis. Goeddaarin ook ruimte bieden aan die dingen van het
geloof, waarvan je nu misschien zegt: 'lk kan daaeven niks mee', maar toch ook wilt laten medatje
ze toch niet kwijt wilt. Goed als je daar toch agaknte voor wilt bieden. Je geeft ermee aan dgejeven
ziet als een ruimte die groter is dan jezelf. Jftgermee aan te dat je er oog voor wilt hebberaddéeren
met andere dingen komen, met woorden waarvan ggeredat zij karakteristiek zijn voor God, woordke
je niet mag missen, omdat je anders aan God tekartioen.

Hoe makkelijk is het tenslotte ook niet om die dingerzijde te leggen, die jou niet goed uitkontke jou
in je leven zouden kunen storen. Nee, ook daardmtigoed om met zo'n tekst (het apostolicum) biezig
Zijn, helemaal in deze tijd, juist omdat die zovelelmenten bevat, waarmee we tegenwoordig maalijkoei
uit de voeten kunnen.

4. Ik wil met u nog even terug. Terug naar die tefdeid van de apostolische geloofsbelijdenis, @maar
de vraag waar dat nu in zit, wat is die beladenhaigrecies? Me dunkt, als die vraag niet aan de isr
gekomen, dan heeft het ook weinig zin om verdgasn. Want daar zit nu net de crux, heb ik het,idee
waarom mensen er niet verder mee gaan. Het luktorr@at ze niet zien hoe het verder moet. En eatjé
wel nodig. Dan moet er toch iets van een anderezigdgbaar worden, dan moet er een ander perspectie
oprijzen, waardoor we het idee hebben dat hetedftlom daar verder mee bezig te gaan.



Maar eerst dat struikelblok. Hoe komt het nu d&i weensen zoveel problemen hebben met deze woorden.
Waarom lukt het niet om er een relatie mee te énfyWaarom is die relatie verbroken?

Dat heeft, naar mijn idee, voor een belangrijk deehaken met het feit dat we de taal van het §ébmin
opvatten als uitspraken die onze werkelijkheid syubleschrijven.

Dat is eigenlijk heel simpel te zien aan de kwediienog steeds het geloof beheerstvatbouding, ik kan
beter zeggen, dganning tussen geloof-wetenschap. Daar zit dan ook vaebeamoeite van mensen. Dat
kan je heel makkelijk terughoren in zinnen als 'Kat niet, Jezus kan niet over het water lopeste@n in
het dagbladrouw weer, met Paul Verhoeven, die een boek over Jetusef. Die zegt, als het over de
maagdelijke geboorte gaat: 'Dat kan niet'.

Daar zit eigenlijk steeds de kneep. En dat is waareel mensen het moeilijk hebben. Omdat ze het ide
hebben dat ze gedwongen worden om (in) dingenlége die in strijd zijn met de werkelijkheid, die
logischerwijs niet kunnen.

Het is een schema, een manier van denken, wadewiedds weer merk hoe moeilijk het is om mensan da
los van te krijgen. De dingen van het geloof diernmerkelijkheden worden aangezien, net zo res&al
preekstoel en de avondmaalstafel hier. Maar, Ig@raeente, op die manier bestaan de dingen vareluetfg
niet. We zagen daar van de zomer ds. Klaas Hemdoék al tegen protesteren. Hij deed dat rond loetrav
'‘God’, waarvan hij zei dat God niet bestaat (zapfsltaart bestaat). Gemeente, als we daaraaroudsti
vasthouden dat het om bestaande werkelijkhedenaadie manier komen we er echt niet uit. Dan leimn
we de kerk zelfs over niet al te lange tijd sluitelet zal echt anders moeten. We zullen echt emmwa
verhouding moeten krijgen tot de geloofstraditié,de kerk toekomst blijven houden.

5. Gemeente, nu is daar alles van te snappen,igamahg naar het werkelijkheidsgehalte van deating
maar als we dadoeginnen, dan missen we toch echt het punt, en dat nie¢mllmaar dan zie ik ook niet hoe
we nog contact kunnen krijgen met deze woordendeasapostolische geloofsbelijdenis. Er is een nieuwe
houding nodig, een nieuwe houding die ook met eelei@ vraag moet beginnen.

Wij beginnen direct met te vragen: 'Geloof jij @&xtd de wereld in zes dagen geschapen heeft?' Exijdan
er maar twee mogelijkheden: die vraag kan jejmet nee beantwoorden, maar hebben de vragensteller en
de vraagbeantwoorder het dan over hetzelfde? Eltwandie geloofsgesprekken kan je opmaken hoezeer
mensen dit geloof ervaren/beleven/zien binnen dikeks die ik eerder schetste. Dat kader dat ikdgde
noemer bracht van geloof en wetenschap. Geloaé@lslat toch eigenlijk op tal van punten in stiganet
onze werkelijkheidsbeleving, met de manier waarap ee wetenschap tegenaan gekeken wordt. Uit dat
dilemma zullen we moeten treden. Wij hebben mate ahak het idee dat dat niet kan, dat daaradn nie
ontkomen kan worden. Maar dan vergeten we tochigtegWij geven aan de dingen van het geloof de
betekenis die dat woord in onze gewone taal hlefien we in de bijbel het woorsiater, dan zullen wij dat
toch direct opvatten als2B. En zo zijn we ook opgevoed, je moet het lejfleriemen, maar intussen
hebben we niet in de gaten dat wat wij letterliflemen, dat daarachter een natuurwetenschappeljjge w
van aankijken tegen de werkelijkheid schuilgaat. iDae taal geworden die pas echt de naam magehrij
van waarheidsgetrouw.

Maar dat we de taal van het geloof z6 zijn kwijegtt, dan is iets dat nog maar amper tot ons diogitdr
Dat de taal van het geloof meer raakt aan de taatle poézie dan aan de taal van de wetenschagjrogt
nog niet echt door.

Gebeurt dat (wel), dan ga je opeens toch andestefan, dan krijg je oog voor het feit dat het geit om
beelden gaat die de (gewone) werkelijkheid willesdhrijven, maar dat het beelden zijn die jouvglien
zeggen. Dan verdwijnt die vraag, die nog wel eémngen verhoor wil overkomen: Geloof je dat God
schepper is van hemel en aarde. En dan komt etawioor de vraag: wat wil daar nu eigenlijk mee tot
uitdrukking gebracht worden dat de Here God de Qutreis van hemel en aarde?

Om dat te verstaan, moet er nog een tweede ontdgkkidaan worden. Want om die vraag te kunnen
beantwoorden zal de Bijbel toch op tafel moetend&wndat scheppingsverhaal uit Genesis 1, en dénzul
we met elkaar moeten gaan lezen om te ontdekkeermwaet dit verhaal gezegd wil worden. En dan gal h
gebeuren dat er opeens hele andere dimensied sitltgppingsverhaal naar voren komen, dingen diage
nooit zo mee verbonden had. Dan zal je merkenedddar zelf in genoemd wordt, en wat het betekant d
Hij jou niet naar je aard geschapen heeft, maaragebeeld, errijn gelijkenis.

6. Wij zijn geneigd om naar buiten te kijken, emweat we om ons zien, te zeggen dat God dat alles
gemaakt heeft. Dat geloof komt, kijkend naar dieteelverkelijkheid, direct onder spanning te stads je
aan alle orkanen denkt, die in de afgelopen week et Caribisch gebied en de VS trokken.



En zo gaat het eigenlijk steeds bij het geloofrlhalit huis horen we daarvan, en we ervaren lset a
heilvol, maar we zijn nog niet buiten, of daar gales dingen die met het zojuist gehoorde in tegeasp
Zijn. Zo snel als we het ons toegeéigend hebbesnebzijn we het ook weer kwijt, als we buitemzipf we
uiten onze boosheid op God, of we zijn in hem tgjesteld, omdat het niet zou kloppen met wat we
hierbinnen gehoord hebben. Zo Hem intussen vooetomiwbaar uitmakend. Hij doet niet wat Hij zegt!

7. Dat is steeds de manier waarop het toegaat. iMaesag me af - al veel langere tijd - , of we he wel
goed doen, of dat de manier is die bij het gelbaoishoort. In de apostolische geloofsbelijdeniatstizt
woordje 'geloofhelemaal voorop. Het is het eerste woord. Neem ik u mee naar Léddas 1-10), dan ziet u
dat datzelfde woordje 'geloof' dd@lemaal aan het dot staat.

Wat ik daarmee wil zeggen, dat u ook bij dat wosrdgloof' uit de apostolische geloofsbelijdenigimo
denken: daar gaat wat aan vooraf en daar volgopan Lucas 7: 'Spreek met een woord en mijn kivogbt
genezen.' Kijk, dat nu noemt Jezus hier geloofddatvat gezegd wordt, dat dat ook zal gebeureeciés
overigens zoals in het scheppingsverhaal: Godmteekt, en het is er!

Veel is over dit verhaal, over deze zin te zegféaar het mij nu om gaat, is om op het spoor te kowet
dat geloof in de apostolische geloofsbelijdeniigenlijk is. Dan moet u ook begrijpen dat aangidoof
waar de geloofsbelijdenis mee begint, ook iets afgarat. Dat is dit boek, dat we hier lezen. Heegebin
de Dienst van het Woord'.

Kijk, daar begint alle geloof mee, ja dat is gelootijn allerdiepste betekenis: ‘iemand op zijrovweb
vertrouwen', 'vertrouwen hebben in wat iemand t¢gemegt’. Dat is: staat maken op wat de andentgge
zegt.

Weet u wat het Hebreeuwse woord is dat in Tenaak w&et 'geloven' is weergegevefan. U kent het
van het woordje 'Amen’. 'Het is waar en zekerhaorde u op de catechisatie van uw wijkpredikaae Het
woord op veel andere plaatsen is weergegeven?siéeidhouden, vasthouden aan.

Kijk, dan ben ik bij het woord 'geloof' van de afmtische geloofsbelijdenis. Dat is geloof: vasthenid
vasthouden aan zijn Woord, vasthouden aan wat &lij mij zegt. En blijven vasthouden, je niet doan v
alles van de wijs laten brengen. Hoe gemakkelifkeget dat niet, er hoeft vaak maar weinig in een
mensenleven te gebeuren, of mensen, u, ik, latewdb we gehoord hebben. De tegenstand als eefsbewi
dat het niet zou kloppen met wat er gezegd worfitv®laten het los, zeggend: 'Als je naar buitign kie
je daar niks van.'

8. U zou die mensen moeten horen die dat niet geaetaben, die vastgehouden hebben aan wat Hij zei.
Weet u wat hen overkwam? Dat er gebeurde wat Higeazegd. Ze ontdekten dat die woorden die tot hen
gezegd waren, waar waren. Wat hen overkwam? Ze kwanet de diepste intentie van deze woorden in
aanraking. Ze proefden op een ongelooflijk bijzaedeijze hoe waar die woorden waren, hoe betrouwbaa
God is.

Als het die mensen kan overkomen, waarom ons damiet? Wij zijn toch zijn schepsels! Zouden we dat
niet in het komend jaar met Hem proberen? Of widbn ervaring niet meemaken?

In de Naam van de Vader en de Zoon en de Heilige Geest. Amen.

Schriftlezingen: Genesis 15:1-6 en Lucas 7:1-10
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