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Inleiding

Twee jaar geleden (december 2006) kwam de Zeeuwesdikpnt Klaas Hendrikse in de publiciteit door een
interview in dagblad’rouw, waarin hij zich al bekendmaakte als atheist. @mnerkelijkecoming out mag
je wel zeggen. Velen begrepen niet hoe Hendrikgepnedikant kon en wilde zijn. In november van het
vorig jaar (2007) kwam er een boekje van hem uikeorde titel 'Geloven in een God die niet bestaat.
Manifest van een atheistische dominee'. In datjbgabkbeert hij uit te leggen dat geloof in Godagimeisme
wel degelijk samen kunnen gaan, ja zelfs bijbelseetantwoorden is. Het manifest heeft voor nogdl wa
commotie gezorgd. Vanuit 'Utrecht’ is daarop naitdnandig gereageerd.

Tot voor kort hebben we daar in onze gemeente gaedacht aan geschonken. Ik moet u zeggen dakik 0o
door bijzonder weinig mensen over deze kwestiedaggesproken. Eigenlijk maar door twee mensen,
waarvan de ene duidelijk aan mij liet weten datdiéase precies zei wat zij al langere tijd dachtz#dlen
ongetwijfeld nog wel anderen zijn die het boek gefehebben, maar die dat niet snel tegen mij durven
zeggen dat zich herkend voelen in hun denken, omsdatisschien bang zijn dat ik ze zal veroordelen.
Er zullen ook hele andere mensen zijn, zo kan iloolevoorstellen, die zich juist verre van een balksldit
houden, bang als ze zijn dat ze teveel in verwgugigbracht worden door wat hij zegt. Bang misschign
dat ze er geen weerwoord op hebben.

Een eerlijk en open gesprek over deze dingenrigtvan groot belang te zijn. We kunnen en mogein nie
aan het boek voorbij. Dat is te makkelijk.

Ik zie collega’'s die zeggen dat ze het niet leaerdat het allemaal bekende koek is. Ook dat isnped.
Zoals het eveneens te makkelijk is om te zeggeerdatl belangrijker geloofsvragen zijn dan deze.

We moeten eerlijk zijn en zeggen dat Hendriksédnatgyaat over het bestaan van God een uiterstdrékan
vraag op tafel legt. Wie heeft zich die vraag trenw/ niet een keer gesteld of gesteld gekregen (door
kinderen of kleinkinderen).

Een eerste reactie op het boek van Hendrikse gaftikt laatste nummer v&etheltaal In deze lezing wil
ik dat alles breder uitwerken.

Ik begin met de vraag: Wat wil ds. Klaas Hendrikaesigenlijk zeggen? Wat zegt hij feitelijk? Daraghet
mij om het kernpunt van zijn boek. Daarna wil ijkn naar de sterke en de zwakke kanten. Om tégeimd
met mijn eigen positie, als ik die al niet tusgeistiverraden heb. Een positie die - ik zal het negalijk
zeggen - enerzijds dichtbij Hendrikse staat, madeezijds ver van hem weg staat. Dat kan u nidiazan,
als u een eerder artikel van mijBetheltaalnog voor de geest kunt halen, een artikel dat ikavember
2006, vlak voor de coming out van Hendrikse, sdtwader de titel die ook sterk doet denken aaritdke t
van het boek van Hendrikse 'Atheistisch in God\gaig een artikel waak toen geen (enkele) reactie op
kreeg. Ik moet u zeggen dat mij dat toen wel hesfbaasd.

I. Het kernpunt

Er staat heel veel in het boek, in die zin dateml thema's aangesneden worden - het gaagel@sf en
wetenschaptoegespitst op de verhouding schepping, evolintelligent designmaar ook oveGGod en de
dood het gaat ovebbiddenen het boek eindigt met &terk en hoe hij die ziet; daarover worden bepaald
grimmige uitspraken gedaan -, maar ik wil me tokele beperken. Die kern wordt in de titel tot uitcking
gebracht: 'Geloven in een God die niet bestaat'ikMle titel even 'uitpak’, komen er twee therop'safel te
liggen: de kwestie van hbestaarvan God wat bedoelt Hendrikse daarmee? en de kwestid&btgeloof
wat bedoelt hij dan met geloven? Dat brengt dideetrna de derde kwestie op tafel: hoe verhoudetwéie
zich tot elkaar: geloof en atheisme? Kunnen die twel samengaan?

Naast de woordebestaarengelovenspelen in het boek nog twee andere woorden eandrgke rol: het
woordervaring, dat telkens gebruikt wordt rond het woord '‘Gatlet woord ‘God' is van oorsprong een
ervaringswoord' (64) - en het wodgdterlijk, dat vaak gebruikt wordt als het over bijbelverhajaat, en als
er geloofsuitspraken gedaan worden. Moet je dierlgk opvatten? Zijn die letterlijk bedoeld?

Waar je als lezer op grond van de titel van heklzo®: denken dat de centrale kwestie het '(niet)da® van
God' is, daar zou ik toch zeggen dat de eigenilijestie is: hoe moet het spreken over God opgevatemo
letterlijk of niet. Is dat letterlijk bedoeld ofjmihet beelden/metaforen? Wordt, als het over dejaat,
misschien toch een hele andere taal gesproken?



God bestaat niet

Wat zeg je nu eigenlijk, als je zegt dat God nedthat? Hendrikse vult het woord 'bestaan’ in duaireen
vergelijking te komen. Hij zegt: '‘God bestaat miehls een appeltaart bestaat.’ Nu zal iedereata{Met
hem eens zijn. Nee, God bestaat niet zoals appdbastaat. Maar weinigen zullen zich vervolgeme st
noemen, zoals hij zichzelf heel trots noemt. Etas ook nog iets meer aan de hand. Wat hij fditeligt die
uitspraak '‘God bestaat niet' wil zeggen, is datescBod geen reéel bestaand wezen schuil gaatrénde
gezegd: Het woord 'God' verwijst niet naar eenlrieéstaand persoonachtig wezen (die in de hemehtubo
Dat vormt de kern van het boek. En dat breidt éijyelgens uit door dat toe te passen op al heksprever
God. Daar moet je nooit 'een echt bestaand (oppeenv achter zien.

Om het met dat andere kernwoord van het boek tgeregnet het woord 'letterlijk’; dan zegt hij: 'Nealles
wat er over God gezegd wordt (in de bijbel en irkelk) niet letterlijk'. En als voorbeeld - GenekisDenk
niet dat Goddlaadwerkelijkde hemel en de aarde geschapen heeft. Neem metieMetterlijk, als er staat:
'En God sprak'.

Later in het boek zal hij zeggen dat het allemaaldten zijn, waarin over God gesproken wordt. Jetrap
telkens het woordje '(zo)als' bij denken of je merdij zeggen: 'bij wijze van spreken'. In theokmtjie
termen: geloofsuitspraken zijn geen ontologischaainmythologische) uitspraken. Geloofsuitspraken
verwijzen niet naar standen van zaken in de wegkkelid, maar verbeelden wat in onze werkelijkheid e
echt toe doet. Probleem is ontstaan toen 'wat nogiszhe taal geweest was, tot feitelijke werkéigld
werd uitgeroepen' (64).

Dan kunnen we nu zeggen wat 'atheisme’ bij Hergligksde ontkenning dat onder God een reéel babstaan
wezen begrepen moet worden. Alle spreken over Gad ml. die indruk dat God een reéel bestaand wezen
is. Atheisme heeft hier de betekenis van a- the(8me En theisme is de idee dat God een reéeddmedt
(persoonachtig) wezen is, dat over eigenschappsehlie zoals almacht, alwetendheid en
alomtegenwoordigheid. Van dat idee neemt hij atstamaar dan gebruikt hij het woord atheisme toateim
andere betekenis van het woord dan gebruikelijgés atheist is iemand die niet gelooft in God, ainij
niet zou bestaan. Als God niet bestaat, kan jentetkin hem geloven. Het punt zit minder vast op he
bestaan als zodanig als wel op de manier waaropd@blet geval is (‘'niet zoals appeltaart bestaat’)

Als er aan het woordje 'God' geen werkelijkheidrivaordt, zoals dat bij appeltaart het geval i, dau je
zeggen dat het spreken over God geen zin hedfiatge er ook mee op moet houden. En dat zegt Hesedr
nou net niet. 'Waar anderen een punt zetten, @¢adk een komma.' Je kunt nog heel goed over Gipekbl
spreken, maar dan moetG®d begrijpen als een woord waarmee mensen een gyMatinitdrukking
brengen. Daarvoor zet hij in bij Exodus 3, het @atlvan de brandende braamstruik waar Mozes aan God
naar zijn naam vraagt. God zegt dahjeh asjer ehjehlk ben die ik ben." 'lk ben er zoals ik er ben.’
Hendrikse vertaalt het liever zo: 'Ga maar, daikgaet jullie mee'. Hij zou daarbij moeten zegge je het
niet letterlijk moet nemen, maar dat doet hij niidif.zegt zelfs dat in het verhaal van Exodus sprke is

van een bestaande God. De lezer blijft met hetlpeoi zitten: hoe je nu kan zeggen dat God meeglzat,

Hij niet bestaat. Hendrikse geeft er geen antwoprda, hij gaat zelfs aan de hele vraag voorbij.

Wat hij wel zegt, is dat je die Godsnaam wel tussmmhalingstekens moet zetten, ‘want wat niet agdtan
geen naam hebben' (52). Dan zie je dus dat zipgeeeuitspraak dat in Exodus niet van een besta@nde
sprake is, niet klopt.

Ik kom terug op het woord 'ervaring'. 'De Isra&iet zo zegt Hendrikse, 'zijn op een gegeven moment
gewoon (sic) uit Egypte weggegaan, en die gebdart@iben ze achteraf geduid met het woord God.'
Hendrikse houdt de uittocht voor een historischHeegetenis! Wat ze daarmee gedaan hebben: 'ze heben
gebeurtenis/de ervarirggeduidals een uittocht, waarbij het volk geleid werd ideen kracht die ze God zijn
gaan noemen, dat het hun zonder die God niet gedukzijn' (53).

Geloven in (een) God

Ik kom bij heteerstedeel van de titel: 'geloven in een God'. Het ofx@igke is dat ik nu eigenlijk al wel

snel kan ophouden, want Hendrikse zegt hier bijeomekinig over. Hij heeft het wel ovgeloofen

geloven en over geloven als vertrouwen, maar dan gaagipenlijk alleen maar over vertrouwen hebben in
anderen (in mensen) en nergens over vertrouwerehabbGod. Dat kan ook niet verbazen, als God niet
bestaat, en vertrouwen iets is tussen personero Bl hij God perse niet zien: als een persoon.

Daarbij, zijn spreken over geloven als vertrouwrtbeert ook elk kader. Hij zou hier heel precieeten

Zijn, hoe je dat dan moet zien: vertrouwen op eed,@ls die niet bestaat. Maar dat gebeurt in éleeel

niet.
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In het boek functioneren tal van omschrijvingen \geloven’, Teveel om allemaal op te hoemen. Vaekk t
ook in de betekenis van 'besef hebben van'. Eemgejke definitie van geloof geeft hij met de term
'volwassen afhankelijkheid' (vgl. 'das schlechtigerAbhéngigkeitsgefuhl' van Schleiermacher), wagm
hij bedoelt: het besef dat je leven geen eigeridaht is, dat je jezelf niet hebt gemaakt en dageaar je
gelukkig van wordt, ook niet (100). Het woord 'Gblijkt in het boek diverse malen te functioneréneen
woord dat nu net tot uitdrukking wil brengen dat hiet mensen zijn die het doen, maar dat Godsd&aod
is zo een woord waarmee je van jezelf afwijst. Diglirme een sterk punt van Hendrikse te liggep.d@
manier waarop ik het nu zeg, doet hij dat zelf echergens. Helaas.

Verhouding atheisme-geloof

Waar het bij Hendrikse helemaal aan ontbreekilisparagraaf over de vraag hoe die twee, atheisme e
geloof, samen kunnen gaan. Maar dat is wel uituw@jtnaal op te maken. Die twee kunnen ook alleegr ma
samengaan, omdat Hendrilesgerzijdseen hele enge definitie van 'atheisme' hantgennoet God niet
opvatten als een reél bestaand wezen. Het woor! Kaa je best nog wel blijven gebruiken, heel goed
zelfs, als je aansluit bij hoe het van oorsprongeddruikt is: een woord waarmee mensen ervaringfen t
uitdrukking brengen. Gewone gebeurtenissen inlletaagse leven die ze als buitengewoon
ervaren/duiden. - eanderzijds 'geloven’ in de betekenis van vertrouwen op Goblpmatisch is. Geloven
heeft meer de betekenis van: 'ervaringen met belanhet woord 'God' duiden' dan de klassieke lkeisk
die Hendrikse ook wel kent en gebruikt: je vertreavstellen op God/fiducie in Hem hebben. Gelovéiijis
Hendrikse iets dat eigenlijk altijd alleen achtegabeurt. Hij zegt zelf: 'God zie je steeds allewar van
achteren'.

Kortom, ze kunnen samen, geloof en atheisme, @isifien een andere betekenis toekent dan ze in het
normale (ook theologische) spraakgebruik hebben.

Eén werkelijkheid

Voordat ik naar de sterke en zwakke kanten gaikwibg voor één punt uit het boek aandacht vraBanis
zijn nadruk op het feit dat er maar één werkelij@his (94). Er is niet naast deze wereld nog eelesn
wereld (van God). Er is alleen deze werkelijkhe&hvin mensen ervaringen opdoen die gelovige mensen
duiden met het woord 'God'.

Hendrikse geeft er geen blijk van in de gaten tebka dat de mythologie wel van twee werelden spreek
maar je moet niet doen alsof er ook in werkelijkhtgiee werelden zijn.

Die ervaringen zijn verschillend te duiden. Vooldede één zal na een gebeurtenis zeggen datrhij ee
dankbaar mens is, een ander, een gelovig mensizdbdn met behulp van God: 'lk ben God dankbaar'.
Helaas maakt Hendrikse niet duidelijk wat de mearde is van deze laatste duiding. Waarom je deze
ervaring met behulp van het woord 'God' zou aarayidls het ook zonder kan? De zaak lijkt er tdteslo
alleen maar problematischer van te worden, omdlaebiwoord 'God' immers gedacht kan worden aan een
reéel bestaand wezen. Er lijkt dan ook veel vo@iégen om het woord 'God' maar helemaal niet te
gebruiken om ervaringen te duiden. Waarom zou je?

Tot zover de inhoud van het boek, waar het om de k&n het boek gaat.

Il. Sterke en zwakke kanten
Ik kom bij mijn tweede punt: de sterke en zwakketka van het boek. Ik begin bij deerke kantenDrie
zou ik er willen noemen:

a. Het woord 'bestaan’ bij God is problematisandtikse vraagt daar terecht aandacht voor. Dat het
eigenlijk een onmogelijk woord is, omdat het derikdwekt dat God bestaat zoals appeltaart befaats
een verkeerde suggestie. Het wekt de indruk dati@edeéls is zoals appeltaart. Een sterk purt.even
afgezien hoe je dan verder moet.

Hendrikse overweegt niet dat het woord 'bestadn'syanbolisch' opgevat kan worden. Die kant wilrhigt
op. Het woord 'bestaan’ wil hij niet gebruiken, amidet toch de indruk blijft wekken dat God bestamtls
dat met appeltaart het geval is. Het is aan derard@mt echter ook weer merkwaardig dat hij hetrloo
'bestaan’ niet symbolisch wil opvatten, omdatrhijét laatste deel van het boek tenslotte zedieatat
spreken over God altijd in beelden gebeurt. Dait kiuzich bij Kuitert aan.

Hendrikse neemt het woord 'bestaan’ letterlijk, méjageeft er blijk van ook te weten van een ameder
('symbolische') opvatting van het begrip 'bestaana]s blijkt (122) als hij over het verhaal van2de' reis
door de woestijn zegt: 'Als ik me herken in hetheal van Mozes' reis door de woestijn, dastaatMozes,
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voor mij. Of hij in werkelijkheid ooit heetbestaandoet er niet toe.' Ik zou zeggen: waarom zowpjdie
manier ook niet over God spreken? 'Of Hij in weijkbkid bestaat, doet er niet toe.’

Ik zou zelf zeggen: het woord 'bestaan’ is op Getivan toepassing - met Hendrikse: hij maakt giessd
uit van deze werkelijkheid - juist omdat hij telleevan 'de andere kant' komt. Hij overstijgt onze
werkelijkheid, zo is in de theologie altijd al ggde

b. Ik zei eerder dat Hendrikse heel wat omschijgn van geloof/geloven geeft, maar bij €één van de
eerste omschrijvingen voel ik me het meeste tlggkavenals een wijze van zijn (92), waar bgloofopvat
als het hebben van een overtuiging. Hij heeft veorkoor het werkwoord (‘geloven’) boven het zaifdig
naamwoord (‘geloof’). Dat is te begrijpen, alsije definitie ziet van beide begrippefelovenis een
manier van leven: hoe je omgaat met wat er gebleaetje handelt en vanuit welke overtuiging.' Tkomt
Hendrikse niet los vageloof dat is: van overtuiging, van interpretatie, vaidihg van dingen en van
perspectief. '‘Geloven', zo zegt hij (94), 'heefneken met hoe je ogen staan. Gelovigen zien diezelf
dingen als andere mensen, die dingen komen anthera die worden anders ervaren.'

c. Een derde sterk punt: over God is niet te sgreonder mensen (92). Hij zegt dat op
verschillende manieren: 'Achter God staat nooitmert, maar een komma. En achter die komma sta jij,
staan wij' (137). Helemaal aan het begin doetdiij dls het gaat over Exodus 3. Daarin wordt tot
uitdrukking gebracht dat God alleen daar zal zjaar mensen zijn die in beweging komen (52): 'Garma
dan ga ik met jullie mee' Het eerste deel is eahmaght aan mensen, God komt daarna, hij gaat mee.
Hendrikse pleit er terecht voor om God niet logie® van mensen. Ze horen bijeen. Zelfs in meervoud
mensen. 'De naam van God is onlosmakelijk verbonaktrmensen die in beweging komen' (125). Ik zou
dat nog willen preciseren: het gaat steeds om Behakksverhouding: God, jij en je medemens (je
broeder/zuster).

Nu dezwakke kanten

a. Dan begin ik bij denzetvan Hendrikse. Waar begin je met je spreken owetX3Hendrikse zegt
dat hij niet hoog bij God wil inzetten (92, 141)aan bij mensen, maar het opmerkelijke is dat hijizd
begint. Dan zou hij ook moeten beginnen bij zijregen over mensen die hun ervaringen duiden met het
woordje 'God' om daarna te zeggen dat God nietvagbgeoet worden als een bestaand reéel wezen. Hij
begint echter direct bij God, bij het bestaan vad @at zet de verkeerde toon, omdat hij het begrip
'bestaan' zoals we zagen op verschillende manievah. Ik zal zometeen, als ik het over mijn eigesitie
heb, laten zien dat je beter ergens anders kuitiey

b. Ik zei aan het begin al, dat het wotandvaring' een centraal begrip (in het boek) is. Het zwakke
punt is debreedheiddie hij daaraan geeft. Het lijkt er bij hem op dike ervaring met behulp van het woord
'‘God' geduid kan worden. Ik zou eerder denken efaivbord ‘God' niet op elke ervaring van toepasising
Daar geeft Hendrikse ook wel blijk van. Het wodsad' functioneert tenslotte nogal eens als eenavoor
waarmee uitgedrukt wordt djt niet voor iets verantwoordelijk bent, maar dat\Veet de andere kant komt.
Elders in het boek heeft hij het over God als eenrgl dat verwijst naar onverwoordbare, niet
communiceerbare, menselijke ervaringen (152). Dziet,) dan gaat het om specifieke
ervaringen/gebeurtenissen. Maar om wat voor ergarirhet dan gaat, blijft onduidelijk.

c. Daarmee ben ik bij het laatste zwakke puntinbioek: dat is dat er weinggnsistengesproken
wordt. De ene keer verstaat hij onder iets ditemudere keer verstaat hij onder hetzelfde wodschieders.
Dat maakt het erg lastig lezen en ook uitermateilijioem het boek goed samen te vatten.

Ik zet een aantal inconsistenties op een rij:

- (rond Exodus 3): in Exodus is niet van een bestad&od sprake (51) - maar even verderop zedDing:
(Gods)naam moet dan wel tussen aanhalingstekens e niet bestaat, kan geen naam hebben.'

- Aan de ene kant zegt hij: 'God bestaat niet'ldere dat God zelf buiten het bereik van onzeligia(153).
- 'Er is maar één werkelijkheid', Hendrikse legamdsterke nadruk op, terwijl hij aan de andere katook
heeft over 'de andere kant' (161) en over 'de anderkelijkheid die in onze werkelijkheid kan oplien’
(157-158). Dat is nu precies wat er bedoeld worelt net begrip transcendentie wordt bedoeld: onze
werkelijkheid overstijgend, van de andere kant kodnbijbelse beeld: vanuit de hemel), maar daaiteyu
hij aan het begin van het boek zeer tegen, omdatuggereert dat er een andere werkelijkheid istra@e
bestaande werkelijkheid.

- Hendrikse beweert dat het bijbels is om te zegigrGod niet bestaat. Merkwaardigerwijs komt imgck
daarna met Hebreeén 11:6 aan zetten, waar pregtiésgenovergestelde gezegd wordt. 'Wie tot God kom
moet geloven dat hij bestaat'.



- Dat het bijbels is, daarvoor beroept hij zichEoppdus, maar elders zegt hij daarover hele andegen,
dan ziet hij in de bijbel een dubieuse ontwikkelimgn concurrentie naar monotheisme naar een atigach
opperwezen. Kortom, Hendrikse spreekt heel duble ‘et bestaan van God' in de Bijbel.

- Ik spits de kwestie van de inconsistentie nogép ding toe: dat is de kwestie van de letterligthBie
kwestie speelt, als het gaat over het spreken®udr Moet dat spreken letterlijk of metaforisch eyat
worden? Daar ligt de eigenlijk clue van het boadk al wordt de indruk gewekt dat het gaat om hetdan
van God. Ik zei dat al eerder, aan het begin vaezieg.

Nu kent het boek een opmerkelijk zinnetje - het kiwee keer voor (142, 166) - en dat is dat Hersdrik
zegt alleen taal te willen gebruiken die lettenigestaan moet worden. Ik zou zeggen: dan kantjevberd
God niet meer gebruiken. Daar zit dan ook een maskdige contradictie bij Hendrikse. Hij wil alleen
letterlijke taal, waar hij daarnaast steeds zegjed&od niet letterlijk moet verstaan (154). Digagingen

Zijn beschreven met behulp van beeldtaal (155kSldpreekt hij met recht van 'mythologische (aél).

Dat begrip had hem direct al op een andere maniandn laten spreken over de kwestie van het bedtéjan
had dan kunnen en moeten zeggen dat bijbelse earhat karakter van mythen hebben, het gaat tésmslot
om mythologische taal. En als iets niet van belanidk moet het anders zeggen, als ergens de lewesti
het bestaan niet speelt, dan is het daar.

Ik zou zeggen: over 'die andere kant' is ook alfeaar in mythologische taal te spreken. Daaraakehge
nu juist ook 'de andere kant'.

lll. Eigen positie

'Waar sta je nu zelf in dit debat?' Dan kom ik geop de kwestie van de inzet. Waar begin je, atwgg het
geloof wilt spreken. Hendrikse zegt: 'lk beginmignsen, en bij hun ervaringen en hun duidingerdean
dingen die ze in hun leven meemaken. Ik begindtigewone leven, ik zet in bij deze werkelijkheid.'

Ik zou liever anders willen inzetten, en wel bit Bgbelverhaal. Hendrikse zegt: God zit in iedargzakje,
het lijkt mij theologisch juister om te zeggen: Goidl in het bijbelverhaal. Het is een woord datareen
allereerst kent uit het bijbelverhaal. Daar konttwlaord vandaan. En dan zou ik mij vervolgens viaer
Hendrikse willen aansluiten, als hij zegt dat Hgleeaal mythologische taal is, taal die je nedtdrlijk' moet
en kan opvatten'. Het is taal die dichter bij peé@an staat bij bij de wetenschap of dan de taaldi
hanteren.

Is bijbelse taal mythologische taal, taal die ja waythen kent? Ja, dan kan je zien aan het feiérdat
gesproken wordt over de duivel/satan, van engelerae demonen. Dat zijn zaken die karakteristigk zi
voor de taal van de mythologie. Misschien schrittaf, als ik dat zeg? Toch hoeft dat niet. Headd die
heel sterk tot uitdrukking kan brengen waar hdtdhleven nu echt om gaat. het is taal die 'derarkint’
zoekt te verwoorden. Karakteristiek voor de mytlycdohe taal is een denken in twee werelden.

Uit die mythologische taal moet je het woord 'GmaK niet losweken; van die mythologische taal kan |
God ook niet losmaken. - Tegenover Hendrikse dig dat God zelf om zo te zeggen buiten het beraik v
onze gezamenlijke taal ligt (153) - Doe je dat,weel zeg je dat b.v. dat God zelf buiten het beraikonze
taal ligt, dan zit je ogenblikkelijk bij het prolem/de kwestie van het bestaan van God. En danjemdat
gaan ontkennen, zoals Hendrikse dan ook doet.

Als Hendrikse zegt dat God niet bestaat, dan zgdub eigenlijk: God is een woord dat thuishoartie
mythologische taal/in de mythologische taalwerklendrikse lost het probleem dan ook niet op doar va
'bestaan’ over te gaan op 'ervaring'. Want ooknalzakt hij zich los van het bijbelverhaal. Om binlen
christelijke traditie te blijven dan wel om eromaa sluiten, zal je toch bij dat (mythologischégbéiverhaal
moeten beginnen, en dan is het ook niet een kweatiervaren maar dan wordt het een kwestie vamen
wat er van Godswege door dit verhaal tegen je gewegdt. Dan gaat het om het appél dat vanuit het
verhaal naar jou toegaat. En dan krijgt het wogetbven' in de zin van vertrouwen ook een logisgihek
dan dat het geval is bij Hendrikse. Dan gaat hetvemrouwen hebben in wat God tegen je zegt'.

Om terug te komen op Exodus 3, en de vertalingHemdrikse van de Godsnaam: 'Ga maar, dan ga ik met
jullie mee', dan is dat niet uitdrukking van eewaging (‘wij gingen en Hij ging mee"), maar dantgaet om
vertrouwen dat Hij ook meegaat, als jij gaat.

Wat u intussen ziet, is dat op die manier ook dedti® van het bestaan helemaal wegvalt. De eigenlij
kwestie is niet het bestaan (van God), de eigekiij&stie is of je vertrouwen het in wat er vanuthibel
naar je komt. En dat je daarin vertrouwen hebt,jkalleen maar in je leefwijze laten zien.



